








































































































































































負orent㎞ 14 10．1％ 78 5．6
色udatari
ﾜ〇ren ini
9 6．5％ 93 10．3
　　　　　■狽盾唐モ≠ 15 10．8％ 144 9．6
haHani 48 34．5％ 355 7．4
　　　，7唐tamen 28 20．1％ 153 5．5
? 25 18．00％ 46 1．8












































































































五〇rent面 16 23．5％ 234 14．6
免udatari
冝jrentini
5 7．2％ 37 7．4
　　　．狽盾唐モ≠ 10 14．7％ 81 8．1
孟 lkmi 14 20．6％ 147 10．5
　　．，r血ran罵n 6 8．8％ 31 5．2
? 17 24．6％ 62 3．6























　　　，．唐狽窒≠高? 12 109％? 24 218％
totale 110 1000％
1574－1587
A㎜o 価or£nth虹 tota畳e ％
1564 3 32 94％
1565 3 28 107％
1566 3 20 150％
1567 2 30 6．7％
藍568 4 33 121％
1569 3 34 88％
1571 2 32 63％
1574 7 71 9．9％
1575 7 57 123％
1577 5 37 135％
1579 9 62 14．5％
1580 10 56 179％

























































































































































五〇rentlni ll ll．3％ 151 14．6
角udatari
ｴorentini7 7．2％ 90 12．9
　　　　．狽盾唐モ≠獅P 15 15．5％ 115 7．7
hahani 41 42．3％ 429 10．5
　　　・　　　　　　●唐狽窒≠高? 6 6．2％ 21 3．5
? 17 17．5％ 26 1．5








1588 14 69 20．3％
1589 15 63 23．8％
1591 11 51 21．6％
1592 11 45 24．4％
1593 12 47 25．5％
1594 12 42 28．6％
1595 9 40 22．5％
1596 7 38 18．4％
1597 7 41 17．1％
1598 9 38 23．7％
1599 10 40 25．0％
1600 ll 42 26．2％
1601 9 40 22．5％
1602 9 44 20．5％
1603 10 47 21．3％
1604 7 45 15．6％
1605 9 42 21．4％
1606 9 40 22．5％


























































































































五〇ren血i 18 12．9％ 184 10．2
驚udatari
ﾜ〇rent加
ll 7．9％ 133 12．1
　　　o狽盾唐モ≠ 21 15．1％ 191 9．1
盆aliani 64 46．0％ 527 8．2
　　．，唐狽窒≠高? 13 9．4％ 67 5．2
? 12 8．6％ 16 1．3




















































































gmnduc劉纏tolah patr函 a且th totale
　　％
ititol紐ri）
Cosimo　I 7 6 1 14 50．0％
Francesco3 9 4 16 18．8％
Ferdhlando　I5 6 0 11 45．5％






























































































価oren血 75 31．5％ 647 8．6 Ori　inePersone％
五〇爬ntini 89 305％色udatad
T0rent㎞
19 　　　「W．0％ ll2 5．9 免udatari
ｿb祀nt面
26
　　　．ﾖscan1 34 14．3％ 285 8．4
8．9％
註ahani 71 29．8％ 542 7．6 　　　噛狽盾唐モ≠ 41 14．00％
　　．●唐獅anにn　　　　「 8 3．4％ 48 6．0 kaHani 92 315％? 31 13．0％ 92 3．0 　　■o唐狽窒≠高? 13 45％








































































































































Cos㎞x）II 12 14 2 28 42．9％
Ferdinan－
@ do　II
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ll 1645senatore　Alfbnsosolo　i且tltolO　　　．．垂?氏@suo1 noStrozzi di　marchesemeriti　militari
12 1646s㎝atore　Piermarchese　di si 　　　　，モ≠高?獅?窒 2Capponi Loro
marchese　di
13 1648 FerdhlandoMontescudai L si 　　　　，モ≠高?獅?窒 3Ridolfi
0
iCfr．　G．　Caciagli，∬ノ初罐」協砒81，Pisa，　Pacin｛，且980，　p　p．125－175．
il”v
［1】Pandolf（）era　cappellano　magmore　ed　Angelo　M　aria　era　cameriere．
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　　　Nella　famiglia　Da　Castiglione，　Cosimo　di　Vieri（1572－1648）eVieri　di　Cosimo
（1617－1701）avevano　ottenuto　il　titolo　di　senatore，　ma　dopo　che　Vieri　venne
investito　del　titol6　di　marchese　di　Cavacurta　da　Ferdinando　II82　non　vi　fU　nessun
altro　senatore．　Vieri　stesso　ed　i　suoi　due　f士atelli　servirono　a　corte．　Vieri　rimase
senza　discendenza，　ma　il　figlio　di　Bernardo　suo丘atello　gli　successe　con　il　titolo
di　marchese　e　nel　servizio　a　corte．
　　　Quattro　esponenti　della　famiglia　corsini　apPartenenti　a　tre　diverse　generazioni
erano　state　ammesse　in　Senato：ecio合Bartolommeo（1545－1601），　che　mori　senza
prole，　i　due　figli　di　Lorenzo，　Neri（1577－1622）eFilippo　Corsini（1578－1636），
倉atello　di　Bartolommeo　e，　nella　generazione　successiva　Piero（1619－1671）di
Neri．　Questo　ramo　dei　corsini　aveva　gia　ottenuto　iI　titolo　feudale　attraverso　il
senatore　Bartolommeo　divenuto　signore　di　Sismano，　Casigliano　e　Civitella　nello
Stato　Pontificio83，　ma　dopo　che　Filippo　di　Lorenzo　ottenne　il　titolo　di　marchese　da
Urbano　VIII，　nessun’altro　della　famiglia　fU　creato　senatorc．　Figlio　di　Filippo　era
Bartolommeo（1622－1685），　che　servi　come　maestro　di　Camera　di　Ferdinando　II　e
da　lui　ottenne　il　nuovo　titolo　di　marchese　di　Laiatico．　I　suoi　discendenti　servirono
alla　corte　medicea，　fatta　eccezione　di　quelli　che　entrarono　nel　mondo　ecclesiastico，
come　Lorenzo，　divenuto　poi　Clemente　XII，　ma　mai　furono　senatori．
　　　Il　caso　della　famiglia　Pucci84合alquanto　diverso，　essa　presenta　infatti　il　caso
di　un　senatore　dopo　l’acquisizione　del　titolo　feudale．　Fu　il　senatore　Ottavio（1610－
75）del　senatore　Niccol6　Pucci，　che　ottenne　un　feudo　per　la　prima　volta　nella
famiglia　nel　1642　dalτe　di　Spagna，　Filippo　IV．　Ottavio　servi　il　cardinale　Carlo　de’
Medici　come　maestr6　di　Camera．　Suo　figlio　Giovan　Battista（1648－1698）釦
cameriere　d’onore　del　granduca，　e　il　figlio　di　Giovan　Battista，　Lorenzo　Orazio，
divenne　senatore　nel　l　736，　eccezionalmente　rispetto　alla　consuetudine．　Ci　troviamo
dunque　di　fronte　ad　un　esempio　del　tutto　singolare．　Il　caso　del　ramo　del　senatore
Giulio，倉atello　maggiore　di　Ottavio，　segue　invece　la　consuetudine．　Orazio　Ruberto
di　Giulio　ottenne　il　feudo　di　Barsento　dal　Duca　di　Nard6　nel　l　662，　e　n61ui　Ottavio，
n6　i　suoi　fratelli，　n6　i　suoi　discendenti　divennero　senatori，　passando　invece　alla
vita　di　corte．　Lo　stesso　Orazio　Roberto　servi　Ferdinando　II　e　Cosimo　III　come
cameriere．　Un　suo　fratello　maggiore，　Orazio　Alessandro，　fu　cameriere　del　cardinale
Carlo　de’Medici，　mentre　un　altro　fratello，　Niccol6，　appare　nei　salariati　del　l　635
come　cameriere．　Anche　due　dei　quattro　figli　di　Orazio　Ruberto　servirono　alla　corte
medicea．　Orazio　Cerbone　ed　Orazio　Francesco　fUrono　gentiluomini　di　Camera　del
cardinale　Francesco　Maria　de’Medici．
　　　Il　caso　della　famiglia　Salviati　fbrnisce　un　esempio　calzante85．　Dopo　l’ingresso
in　Senato　dei　due　fratelli　di　Alamanno，　Averardo（1489－1553）ePiero（1504－1564），
questo　ramo　dei　Salviati　mantenne　in　famiglia　il　titolo　di　senatorg　per　quattro
generazioni．　L’ultimo　senatore，　Vincenzo（1583－1654）di　Antonio，　ottenne　il　titolo
di　marchese　di　Montieri　da　Ferdinado　II　nel　1621．Isuoi　discendenti　non　divennero
senatori，　entrarono　invece　a　corte．　Vincenzo　stesso　servi　come　maggiordomo
L’aristocrazia　fiorentina　nella　corte　medicea　da　Cosimo　1　a　Ferdinando　II．77
maggiore　per　lO　anni，　suo　figlio　Antonio（1’617－1639）fU　investito　nel　l　637　di　un
nuovo　feudo，　Boccheggiano，　con　il　titolo　di　marchese，　ma　due　anni　dopo　mori
nonostante　la　giovane　eta．　Suo　figlio　Giovan　Vincenzo（1639－1693）divenne　nel
l656　gentiluomo　di　Ferdinando　II，　nel　1669　soprintendente　delle　cacce　reali　e　poi
maggiordomo　del　granduca　Cosimo　III．
　　　La　famiglia　Riccardi　segui　un　percorso　simile　a　quello　della　famiglia　Salviati86．
Essa　accumul61e　proprie　ricchezze　intomo　alla　meta　del　Cinquecento　ed　ebbe　il
primo　senatore　in　famiglia　quando　fU　Francescg　ottenne　il　titolo　di　senatore　nel
1596．Dopo　che　i　due　figli　di　Francesco　ricevettero　il　titolo　di　marchesi　di　Chianni
da　Ferdinando　II，　nessun　altro　membro　di　questa　famiglia　divenne　senatore　per　tre
generazioni　fino　al　l　736．　Invece　Cosimo（1601－1649），　il　primogenito　di　Francesco
segui　la　carriera　militare，　ed　il　secondogenito　Gabriello（1606－1675），　dopo　i
successi　nella　carriera　diplomatica，　entr6　a　corte　e　raggiunse　il　grado　di
maggiordomo　maggiore，　Gabriello　ebbe　solo　una　progenie　femminile，　ma　i
discendenti　di　Cosimo　fUrono　uomini　di　corte．　Francesco　di　Cosimo（1648－1719）
occup6　il　posto　di　cavallerizzo　maggiorc　nel　l677　e　di　maggiordomo　maggiore　nel
l693，　dopo　la　carriera　diplomatica，　Suo　figlio　Cosimo（1671－1751）divenne
gentiluomo　maggiore，　poi　trattenitor　maggiore　e　guardaroba　maggiore。　Anche　i
figli　di　Cosimo　entrarono　a　corte，　ne11’ultimo　scorcio　della　dinastia　dei　Medici．
　　　Abbiamo　visto　gli　esempi　delle　famiglie　Altoviti，　da　Castiglione，　Corsini，
Pucci，　Salviati，　e　Riccardi．　Tutte　（fbrse　tranne　Riccardi）　rappresentavano
l’aristocrazia　fiorentina　dell’eta　repubblicana　e　al　contempo　le　61ite　del　Seicento
per　i　titoli　feudali　di　cui　furono　insignite．　Se　avessero　voluto，　avrebbero　potuto
ottenere　la　carica　senatoriale，　dal　momento　che　la　delibera　del　Senato　del　l　623，
consentiva　ai　nobili　di　entrare　in　Senato87．　A　detta　di　Tommaso　Rinuccini，　tale
delibera　fu　dovuta　alla　volonta　delle　due　reggenti　di　Ferdinando，　che　desideravano
＜＜eleggere　del　numero　de’senatori　due　marchesi＞＞88，　Giovanni　Bandini　e　il　sopra
citato　Vincenzo　Salviati．　Molti　furono　in　seguito　nell’eta　di　Ferdinando　II　i　senatori
detentori　di　titoli　feudali．　Ferdinando　II　nominb　in　tutto　l42　senatori，　di　essi　21
avevano　dei　titoli　feudali．　Ma　perch6　in　seguito　i　membri　delle　famiglie　sopra
considerate　non　divennero　senatori？
　　　　La　ragione　che　se　ne　pub　addurre　e　la　seguente：il　titolo　feudale　e　il　servizio
acorte　potevano　consentire　una　vita　tra　gli　onori　alla　nuova　elite　che　ormai　non　si
considerava　piU　appartenente　al　ceto　cittadino　ma　a　quello　nobiliare，　anche　se　non
ufficialmente　riconosciuto　come　tale．　Ai　suoi　membri　per　preservare　l’onore
familiare　sembravano　ormai　pi亡utili　i　titoli　feudali　e　l’ufflcio　a　corte，　che　non　il
titolo　di　senatore．　Infatti　Gabriello　Riccardi　esercitava　il　proprio　potere　nel
Consiglio　di　Stato　senza　essere　senatore，　ed　il　Consiglio　era　＜＜ristretto　nei　soli
prencipi　e　nel　marchese　Riccardi　maggiordomo　maggiore　e　nel　Bali　Gondi　come
Segretario＞＞，　nel　l65989．　Egli　tenne　il　posto　al　Consiglio　di　Stato　per　l6　anni．　Un
caso　che　rende　evidente　come　si　potesse　esercitare　il　potere　senza　essere　senatori．
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La　famiglia　Salviati　segui　la　stessa　via．　Giovan　Vincenzo　Salviati（1639－1693）
divenne　maggiordomo　maggiore　ed　entr6　nel　Consiglio　di　Stato．　Altre　famiglie
non　erano　potenti　quanto　i　Riccardi　e　i　Salviati，　ma　ottenevano　ugualmente　a　corte
il　ruo豆o　ragguardevole　di　cameriere，　di　maestro　di　Camera，　o　di　guardaroba，　una
carica　quest’ultima　divenuta　sempre　pi心importante　durante　il　Seicento．
　　　Il　loro　modo　di　vivere　era　mutato．　Nella　famiglia　Riccardi　le　spese　famigliari
aumentarono　di　circa　i150％dopo　l’acquisizione　del　marchesato　per　adeguarsi〈（ai
canoni　aristocratici＞＞90．　Il　maggiordomo　maggiore　Gabriello　Riccardi　compr6　il
palazzo　Medici　di　via　Larga，　e　l’ampli6　a　costo　di　enormi　spese，　Aumentarono
ulteriormente　le　spese　per　il　lusso，　per　le　argenterie　e　i　gioielli，　i　grand　tour　del
figlio，　le　feste　a　palazzo．　Diminuirono　gli　investimenti　nell’industria　ed
aumentarono　quelli　fbndiari．　Anche　i　Salviati《tesero　gradualmente　ad　abbandonare
il　loro　ruolo　attivo　in　campo　bancario　e　mercantile　per　acquisire　lo　status　di
dignitari　di　corte　e　proprietari　terrieri＞＞91．　Cosi　la　famiglia　Botti，・originaria　di
Cremona　ed　attiva　nel　commercio，　interrupPe　le　proprie　attivita　dopo　l’ingresso
nella　corte　medlceag2．1　suoi　membri　cominciarono　a　vivere　non　piU　come　mercanti，
ma　come　hobili．
　　　La　corte　di　Firenze　aveva　avuto　il　sopravvento　sul　Senato，　che　in　precedenza
aveva　conferito　l’onore　supremo．　Certamente　mantenevano　ancora　la　loro
autorevolezza　tanto　il　Senato，　quanto　l’Ordine　di　Santo　Stefanog3－di　cui　qui　non
si合trattato　ma　che　era　importante　per　la　nobilitazione　dei　fiorentini－el’Ordine
di　Malta．　Erano　molteplici　dunque　le　vie　dell’onore，　come　scrive　Chauvineau94．　Se
ne　deve　dedurre　per6　che　il　prestigio　della　corte　si　fbsse　accresciuto　e　che　un　ruolo
elevato　al　suo　interno　fbsse　divenuto　per　i＜＜nobili》fiorentini　piU　ambito　del　seggio
al　Senato？
Conclusioni
　　　Da　quanto　si合potuto　dedurre　fin　qui，　risulta　che　l’aristocrazia　fiorentina　non
entr6　a　corte　nell’eta　di　Cosimo　1　per　motivi　di　reciproca　diffidenza：il　duca　non　si
fidava　dei　fiorentini　e　i　fiorentini　non　riconoscendolo　loro　sovrano，　non　intesero
porsi　al　suo　servizio．　Ben　presto　tuttavia　vi　fu　un　mutamento，　e　l’aristocrazia
fiorentina　entr6　alla　corte　di　Francesco　dopo　la　morte　di　Cosimo　I，　I　fiorentini
cominciarono　ad　accettare　la　nuova　condizione　politica，　mentre　andava　diminuendo，
pur　senza　cessare，　la　loro　ostilita　verso　il　regime　dei　Medici．　Essi　poco　per　volta
trovarono　utili　gli　incarichi　a　corte，　alcuni　vi　trovarono　vantaggi　economici，　altri
se　ne　servirono　come　tapPa　preparatoria　per　l’ingresso　nella　burocrazia，　ed　altri
ancora　nella　prospettiva　di　una　carriera　brillante，　mirando　alla　propria　ascesa
sociale，　nelrambito　della　stessa　corte．
　　　Ferdinando　I　non　vedeva　con　favore　i　fiorentini　a　corte，　di　conseguenza　la
L’aristocrazia　fiorentina　nella　corte　medicea　da　Cosimo　1　a　Ferdinando　II．79
loro　percentuale　fヤa　i　cortigiani　si　abbass6　rispetto　all’eta　di　Francesco，　ma　al
tempo　stesso　la　corte　si　allarg6　e　gli　ufficiali　di　corte　aumentarono．　Al　contrario　di
suo　padre，　Cosimo　II　non　si　oppose　alla　presenza　della　aristocrazia　fiorentina　fra　i
suoi　cortigiani，　cosi　da　segnare　l’inizio　di　una　trasfbrmazione，　che　tuttavia，合bene
tenere　presente，　rimase　solo　in　germe．　Solo　pi亡tardi　nel　pieno　del　Seicento　si
svilupParono　i　processi，　riguardanti　l’investitura　feudale　dell’aristocrazia　fiorentina
ola　loro　consistente　presenza　a　corte．
　　　La　situazione　cambi6　decisamente　con　Ferdinando　II．　I　fiorentini　a　corte
aumentarono　notevolmente　fino　ad　occupare　p沁del　30％di　tutti　gli　uffici　di　alto
livello．　Esponenti　dell’61ite負orentina　dopo　aver　ottenuto　il　titolo　feudale　entrarono
acorte．　A　ciδsi　aggiunga　la　contemporanea　svalutazione　del　prestigio　sociale　del
titolo　di　senatore，　come　sembra　mostrare　il　caso　di　alcune　grandi　famiglie　quali
erano　i　Salviati，　che　non　ebbero　senatori　durante　quel　periodo，　mentre　entrarono　a
corte．　Tennero　alti　incarichi　come　quello　di．maggiordomo　maggiore　e　sedettero
contemporaneamen‡e　al　Consiglio　di　Stato，　tutto　ci6　concorse　ad　aumentare　il　loro
potere　pur　senza　appartenere　essere　membri　della　burocrazia．　Se　ne　deve　dedurre
che　la　corte　aveva　ottenuto　un　prestigio　p沁　alto　di　quello　dei　vertiOi　delle
magistrature　di　governo．
　　　Ifiorentini　erano　divenuti　in　parte　nobili　feudatari．　Tale　mutamento　richiese
loro　un　nuovo　modo　di　vivere，　diverso　da　quello　dell’aristocrazia　cittadina，　legata
ancora　al　prestigio　senatorio，　La　corte，　con　la　sua　etighetta　e　il　lusso　sembrava
dare　una　risposta　dignitosa　alle　nuove　esigenze．　Complessive　e　pi亡complete
conclusioni　saranno　rese　possibili　dalle　apProfbndite　indagini　che　intendo　condurre
in　un　prossimo　fUturo　sul　rapporto・fra　le　famiglie　di　antica　origine　feudale（es．
Montauto　e　Bourbon　del　Monte）ela　corte　granducale，　allargando　rindagine　a11a
posizione　tenuta　dai　toscani．
lM．　Fantoni，　La　corte　del　Granduca，　Roma，　Bulzoni，1994；A．　Bellinazzi　e　A．
　　Contini（a　cura　di），、乙a　Corte　di　Toscana　dai．ルfεdici　ai・乙orena，　Roma，
　　Ministero　per　i　beni　e　le　attivita　culturali，　Direzione　generale　per　gli　archivi，
　　2002；eS．　Bertelli　e　R．　Pasta（a　cura　di），　Vivere　a　P’’”．乙「na　reggia　dai
　　Mediei　ai　Savoia，　Firenze，　Olschki，2003，Per　uno　studio　generale　sulla　corte，
　　cfr．　S．　Bertel蓋i，・乙a　corte　come　problema　storiograLfico．　A、ρroposito　di　alcuni
　　libri　dワii　o初θηq／recenti，　in＜＜Archivio　storico　italiano＞＞，　CLXIV（2006），　pp．
　　129－163．Desidero　qui　ringraziare　Maria　Fubini　Leuzzi　per　i　consigli　che　mi
　　ha　fbrnito　seguendo　questa　ricerca　e　per　l’aiuto　prestatomi　nella　paziente
　　correzione　del　mio　incerto　italiano．
2　R．B．　Litchfield，　Emergence（～プa．Bureaucracy，　Princeton，　New　Jersey，
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Princeton　University　Press，1986；per　gli　spunti　sulla　corte，　cfr．　specialmente
pp．27－35．
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164v．
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Relazioni　deg〃ambasciatori　veneti　al　senato，　III，　a　cura　di　A．　Segarizzi，　Bari，
1916，p．148．
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（1540－1656リ，in《Revue　historique＞＞，　CCCIIII（2002），　PP．31－49．
Vedi，　per　esempio，　E　Bertini，　Feudalit∂　e　servizio　del　1）rincipe　ne〃a　Toscana
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ASF，　Amlolati，　c．27，43，46，201，205，215，224，228，235，259，267，274，
Ivi，　Miscellanea　medicea，　fUza　264，　inserto　20，　c．23r（molo　del　granduca
del　l579）．
Cfr．　E　Grassellini　e　A．　Fracassini，1）r（～fili　Medicei，　Firenze，1982，　SP　44，　pp．
77－78．
Sulle　attivita　diAgnolo　Niccolini　e　Luigi　Ridolfi　per　favorire　il　consolidamento
del　potere　di　Cosimo　I，　cfr．　G．　Spini，　Cosimo　1　e　1　’indipendenza　delpri〃cipato
〃iediceo，　Firenze，　Vallecchi，1980．
Relazioni　degli　a〃ibasciatori　veneti　cit，　P．71，
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46。
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〃o〃1ini　ed　apParati　di　governo　ne〃αToscana〃iedieea，　in＜＜Societa　e　storia＞〉，
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IX－XLIX．
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Medici　a　Roma　negli　anni　di、Pio　V　e　Grεgo710溜ノ，《Rivista　storica　italiana＞〉，
XXII（2000），　p．8．
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agli　anni　l570，1572，1576，1578，1581－1582，1584－1587．
R，B．　Litchfield，　Emerg・e〃ce　qプo　Bureaucra（］y　cit．，　pp．192－193．
F．Diaz，11　Granducato　cit．，　p．87，　Sul　sistema　delle　nomine　dei　burocrati，　cfr．
R．B．　Litchfield，　Emergence（～ブaBureaucra（ッcit．，　pp．172－181．　Sulla
burocrazia　in　generale，　cfr．　anche　A．　Anzilotti，　La　costit〃zione’〃terna　de〃o
Stato／iorentino　sotto　il　Duca　Cos〃no　1　de’Medici，　Firenze，　Lumachi，1910．
R．B．　Litchfield，　Emergence　qプa、Bureaucra（ッcit．，　p．185．
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ノ｝orentino　alla　CO7te　dei　Medici．　Le　‘‘Me〃lorie　”di　Roberto　di、Roクerto、Pepi
r1572－1634ノ，　in《Archivio　storico　italiano）〉，　CLvII（1999），　PP．727－78L
F．Diaz，∫16randucato，　pp．242－243．　Sulla　famiglia　Dell’Antella，　c行．　M．
Casprini，ノDe〃’Ante〃a，　Firenze，　Coppini，2000．
Sulla　famiglia　Gondi，　cfr．　J．　Boutier，　Les（（Notizie　diverse）〉　de　Niccolδ（70ndi，
　　　　　　　　　　　　　　　　レin＜＜M61anges　de　l’Ecole　frangaise　de　Rome．　Moyen　age－temps　modernes＞＞，
XCVIII（1986），　pp．1087－ll51．
Sulla　famiglia　Albizi，　cfr．　G．　Dumon，　Les／llbizzi．　His　toire　et　ge’〃6010g’θ4加ε
ノinmi〃θoFlorence　et　en　1）rovence　du　oηz’伽εsie’　c　le　a　nos／ours，　Amiens，
YVert，1977．
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ASF，　Arruolati，c．231，234，258，267，274，283，291，296，298，301，308，310，
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Milano，1819－1883．　Sul　Consiglio　dei　Duecento，　c丘．　ASF，　Tratte，　filza　725
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Metropoplitana　dl　Firenze，　cfr．　S．．Salvini，　Catalogo　cronologico　de’　canonici
de〃a　chiesa　metropolita〃a／jorentina　compilato　1’an〃0　1751，　Firenze，
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Sulla　famiglia　Canigiani，　cfr．　ASF，　Raccolta　Segregondi，1255．
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S．Bertelli，　Palazzo　Pitti　daiルfθdici　aム∫avoia，　in　A．　Bellinazzi　e　A．　Contini（a
cura　di），　La　corte　di　Tosca〃a　daiルledici　ai　Lorena　cit．，　p．15，　M．　Fantoni，五〇
プbr〃2azione　del　siste〃2a　curiale　med’ceo　tra　Cinq〃e　e　Seicento，　in翻’uz’oni
e　societ∂　in　Toscana　nell’θ’d　moderna，　Roma，　Ministero　per　i　beni　culturali　e
ambientali，1994，　pp．169。170．
A．Segarizzi（a　cura　di），　Relazioni　deg〃ambasciatori　veneti　al　senato，　Bari，
Laterza，1916，　III，　parte　seconda，　P．82，
1bid．，　P．74．
Sulla　famiglia　Rucellai，　cfr．　L　Passerini，　Genealogia　e　storia　della／b〃1ig〃a
Ruce〃α’，　Firenze，　M，　Cellini，1861．
Sulla　famiglia　Giugni，　cfr．　ASF，　Raccolta　Sebregondi，　filza　2650．
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Sulla　famiglia　Capponi，　cfr．　A．　M．　Zandri，　J　Capponi，　Firenze，　Polistampa，
2005．
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Sagep，1985，　p．56；E．　Fasano　Guarini，　Co∫伽011　de’Medici，　D’zionario
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1901，pp．165－66．
Relazioni　degli　a〃2basciatori　vθηθ”cit．，　P．176．
Tommasg　Rinuccini，　Lθusa〃zθガorθη”ηe　4θ15εcolo㎜，　Firenze，1863，　p．
11．
Ibid．，　P．17．
Ibid．，　P．43．
S．Calonaci，1）ietro　lo　scudo　incan’o’o．1．1｝deco〃1〃lessi　o「’ノb〃2ig〃aθil　trionfo
’de〃a　borghesia，fiorentina（1400　ca－175の，　Firenze，　Le　Monnier，2005，
particolarmente　pP．91－93，
Sul　Fabbrizio　Colloredo，　c丘．　The　MediciArchive　Pr（）j　ect，　Fabbrizio　Co〃oredo，
［febbraio　2008］；＜http：〃documents．medici．org／people＿details，c丘n？personid
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medicei　cit．，　pp．70－72，130－133，　e　The　Medici　Archive　Project，　Orso　d’βlci，
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73，93．
F．Diaz，　Il（ヲra〃ducato　cit．，　pp．364－365．
Per　esempio，　Libro　di　Capitoli　per　la　Compagnia　delli　staffieri　e　stato　deliberato
nel　1626　e　Capitoli　degli　Aiutanti　di　Camera　di　S．　A．　S．　nel　l656．　Sulle
regole　create　da　Ferdinando　II，　cfr．　ASF，　Miscellanea　medicea，　filza　22，
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corte〃iedicea（1　650－167の，　in　Vivere　a　Pitti　cit．，　PP．109－134．
Sulla　Rifbrma　cerimoniale，　cfr．　ASF，　Miscellanea　medicea，　filza　44．
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Ivi，　Arruolati，　c．383．
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Cfr．　C．　Sebregondi，　Repertorio　de〃e／b〃iiglie　patrizie　e〃oわ〃’ノiore〃tine，
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